Notat % i

’,
NIRAS
KONSULENTERNE

NIRAS Konsulenterne A/S
Aboulevarden 80

Postboks 615

DK-8100 Arhus C

Telefon

Lokale- & Anlaegsfonden Fax

E-mail

8732 3334
8732 3333
niraskon@niraskon.dk

CVR-nr. 20940395

DEPOTRUM

Notat vedrgrende depotrum
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Indledning

Lokale- og Anlegsfonden har i forbindelse med deres evaluerings-
varktgj til evalueringer blandt stgttede idreets-, kultur- og fritidsfacili-
teter bedt NIRAS konsulenterne administrere og analysere sakaldte
niveau 1-skemaer.

Niveau 1-skemaerne er produktet af en selvevaluering gennemfgrt
blandt udvalgte stgttede idrats-, kultur- og fritidsfaciliteter. Skemaer-
ne er malrettet den enkelte facilitet, men dele af skemaerne er ens for
alle, herunder spgrgsmal om krav til handicaptoiletter, i hvilken grad
det er lykkedes at opna det forventede antal brugere, og om hvorvidt
omfanget af depotrum har varet passende.

Dette notat tager udgangspunkt i sidstnaevnte spgrgsmal.

Datagrundlag

Der er pr. 17. august 2006 registreret 69 selvevalueringsskemaer,
hvoraf 9 er indsamlet under pilottest i forbindelse med udarbejdelse af
evalueringsvearktgjet. Disse 9 adskiller sig fra resten pa enkelte punk-
ter, men ikke pa spgrgsmalet om depotrum, som er centralt for dette
notat. Derfor er disse taget med i afrapporteringen.

Pa spgrgsmalet:
Har omfanget af depotrum veeret passende?

fordeler svarene sig blandt de 69 indsamlede spgrgeskemaer sig som
vist nedenfor.
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Tabel 1: Har omfanget af depotrum vzeret passende?

Ja 19 29 %
Nej 43 65 %
Ej relevant 4 6 %
I alt 66 100 %

Som det ses af tabellen har 66 af de 69 svaret pa spgrgsmalet. Heraf
mener 43, at omfanget af depotrum ikke har varet passende. Dette
notat tager udgangspunkt i disse 43 besvarelser.

Der er efterfglgende udfgrt en telefonisk undersggelse blandt de 43
der ikke finder opfanget af depotrum passende med henblik pa at ind-
samle uddybende oplysninger om nuvarende og gnskeligt depotrum-
sareal samt det samlede bebyggelsesareal. Denne undersggelse er
gennemfgrt af Lokale- og Anlegsfonden, og data er efterfglgende
leveret til NIRAS Konsulenterne til n&ermere analyse.

Det er vigtigt at papege, at de angivne arealtal er cirkatal og er i visse
tilfelde forbundet med en vis usikkerhed. Konverteringen fra de kvali-
tative svar fra telefonundersggelsen til eksakte tal i forbindelse med
den kvantitative analyse er derfor forbundet med nogen usikkerhed.
Grundet denne usikkerhed, og et lavt antal besvarelser, er det derfor
usikkert om resultaterne er geldende generelt blandt alle de stgttede
faciliteter. Tallene danner grundlag for afsnit 3.

Ydermere er der i form af de oprindelige selvevalueringsskemaer og i
forbindelse med telefonundersggelsen indhentet en reekke kvalitative
svar, som uddyber problematikken vedrgrende mangel pa depotrums-
areal. Disse besvarelser danner grundlag for afsnit 4.

Kvantitative data

Pa baggrund af de opgivne omtrentlige arealstgrrelser viser det sig, at
det gennemsnitlige bebyggelsesareal er pa 1.215 m2 og den gennem-
snitlige depotplads er 66 m2. Dvs. at depotpladsen udggr gennemsnit-
ligt ca. 5 % af det samlede areal.

Den gennemsnitlige gnskede depotplads er 177 m?, hvilket i gennem-
snit ville udggre ca. 15 % af det samlede bebyggelsesareal. Her anta-
ges det at det samlede bebyggelsesareal fastholdes, dvs. den ekstra
depotplads tages fra eksisterende bebyggelse. Dette er samtidig en



gennemsnitlig procentvis forggelse pa ca. 140 % af depotrumsplad-
sen', altsa ca. 2,4 gange mere end det oprindelige.

Ved at opdele besvarelserne efter stgrrelsen af nuverende depotrum er
det muligt at fa et mere differentieret indblik i, hvilken indflydelse
udgangspunktet har pa gnsket om mere plads.

Nedenstaende tabel er udelukkende baseret pa de 22 projekter, der har
angivet alle tre arealer, dvs. bade nuvarende og gnskeligt depotrums-
areal og samlet bebyggelsesareal.

Tabel 2: Faktorforskel pa nuveerende og gnskelig depotstgrrelse i forhold til
nuvaerende stgrrelse

0-25 m? (n=10) 14 m2 71 m2

26-100 m? (n=6) 48 m? 112 m2 2,3
101- m? (n=6) 211 m2 448 m2 2,1
| alt 77 m2 184 m2 2,4

Tilsyneladende har man brug for forholdsvis mange gange mere plads,
hvis man som udgangspunkt har meget sparsomt med depotplads. Har
man som udgangspunkt over 26 m2 depotplads, kan man ngjes med
lidt over dobbelt sa meget plads, som man har i forvejen.

Vealger vi i stedet at lave opdelingen pa facilitetstype frem for depot-
pladsens stgrrelse, far vi fglgende tabel:

Tabel 3: Faktorforskel pa nuveerende og gnskelig depotstgrrelse i forhold til
type

Fritid (n=4) 33 m2 77 m2

Kultur (n=12) 88 m? 233 m? 2,7
Sport (n=6) 86 m? 159 m? 1,8
I alt 77 m2 184 m2 2,4

Faciliteterne er typeinddelt efter deres primzre formal, idet en del af
faciliteterne bliver brugt til flere typer aktiviteter.

Der er, som det ses af tabellen, ikke markant forskel mht., hvor meget
mere depotplads der er brug for i forhold til det eksisterende. Dog har
kulturfaciliteter behov for naste tre gange sa meget plads, mens fri-

"I beregningen af dette tal indgér kun besvarelser, hvor alle tre arealer er angi-
vet.
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tidsfaciliteter i gennemsnit mener, at ca. det dobbelte er nok. Fritidsfa-
ciliteterne, der i gennemsnit har brug for markant mindre plads, ligger
omkring gennemsnittet, hvad faktoren angar.

Mht. brugen af depotplads og typer af udstyr, der skaber pladsproble-
mer, kan man identificere fem forskellige grupper: borde, stole,
idraetsredskaber, scene, og rekvisitter.

Ikke overraskende er det kun kulturfaciliteter, der har pladsproblemer
ved opbevaring af scene og rekvisitter. Idraetsudstyr giver pladspro-
blemer for alle tre typer med hovedvagt pa sportsfaciliteterne, og bor-
de og stole giver ligeledes problemer for alle tre typer, men med ho-
vedveegt pa kulturfaciliteterne.

Tabel 4: Hvad skaber pladsproblemer hvor

[ ] o] ]
8 3 13

Borde 2

Stole 2 10 3 15
Idraetsredskaber 1 2 3 6
Scene - 5 - 5
Rekvisitter = 5 = 5
Andet 6 18 12 36

Kategorien ’andet’ dekker bl.a. over arkiv, dekoration, flygel, have-
redskaber, spejderudstyr og glkasser.

Kbvalitative data

De kvalitative besvarelser vedrgrende depotrum indsamlet i forbindel-
se med selvevalueringerne og telefonundersggelsen giver anledning til
tre kategoriseringer.

Der tegner sig primert to hovedarsager til, at depotrumspladsen ikke
er tilstrekkelig. Dels skyldes pladsmanglen manglende gkonomiske
midler til at bygge de ngdvendige depotrum eller efterfglgende at ud-
vide depotrummene. Dels skyldes det stgrre vakst end forventet, og
dermed stgrre behov for mere depotplads. I sidstnavnte tilfelde var
depotrummene ofte tilstrekkelige 1 starten.

Slutteligt gives en reekke alternativer og lgsningsforslag, hvormed
problemet er forsggt athjulpet.

Mangel pa depotplads grundet pkonomi
Der er i fire tilfelde kommentarer, som omhandler, at manglen pa
depotrum skyldes gkonomiske omst@ndigheder. I et tilfelde angives,
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at problemet var kendt allerede under udfgrelsen af byggeriet. Kom-
mentarerne kan ses i tabellen nedenfor.

Tabel 5: Kommentarer vedrgrende gkonomi

1994-F-0038 Loftsetagen ligger stadig hen som fgr genopfarelsen af
huset, dvs. som uistandsat rod, hvilket er meget synd. Der
er dejlige rum deroppe, som kunne udnyttes til mange
ting, men det ville koste en del penge at renovere. Og det
er der vist ikke politisk vilje til lige nu.

2000-F-0252 Depotet er for lille. Dette skyldes dels, at vi matte skeere i
byggeomkostningerne.

1997-F-0324 Og som altid er der for fa/for sma depoter. Der bgr snarest
muligt tilbygges, sa flest mulige af ovennzevnte ulemper
minimeres eller fiernes, men det er der desvaerre ikke
gkonomi til.

1998-F-0121 Vi mangler i hgj grad depotrum og opbevaringsrum. Vi var
bekendte med, at det ville blive en mangel, da byggeriet
blev udfert, men der var ikke gkonomi til mere.

Mangel pa depotplads grundet veekst

En del angiver stgrre vaekst end forventet som hovedarsagen til, at de
ikke har depotplads nok. Mange navner dog, at depoterne som ud-
gangspunkt var korrekt dimensionerede, men grundet stigning i antal
brugere og forskellige aktiviteter er der opstaet behov for mere plads.

Nedenstaende tabel viser alle kommentarer til mangel pa depotplads
grundet vekst.

Tabel 6: Kommentarer vedrgrende vaekst

2000-F-0252 Depotet er for lille. Dette skyldes...[at] husets store an-
vendelighed har medfart @get behov for rekvisitter og
redskaber, og det er jo egentlig et "luksusproblem".

1997-F-0324 Da hallen blev bygget, var det fint med den depotplads,
der er, men nu, efter der er kommet flere brugere til og
flere forskellige idreetsgrene, er der behov for mere depot
plads til idraetsredskaber.

1999-F-0255 | forhold til udgangspunktet ma omfanget anses for pas-
sende, men i forhold til det aktuelle og fremtidigt forvente-
de brug af huset vurderes der at vaere en underkapacitet

1998-F-0318 De enkelte aktiviteter kraever mere og mere plads til rekvi-
sitter, lyd - og lysanlaeg, springbaner, el-karestole, floor-
ball-baner, halstole, sceneelementer m.m.

1999-F-0284 Starre behov for lagerplads til cafeteriet grundet vaesentlig
stgrre omsaetning.

1998-F-0150 Fordi medlemstal og aktivitet er gget betragteligt og der-
med ogsa behov for depot- og adms. plads
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2001-F-0059 Vi har faet en "musikgruppe" i huset, som gear, at vi har
godt og vel fyldt op i depoterne. (Ma siges at veere et
positivt problem)

Alternative lpsninger

Der er en del, som har taget sagen i egen hand og delvist eller helt lgst
problemet gennem alternativer.

Et par stykker lejer depotplads. Begge disse er kulturfaciliteter med
stort pladsbehov til kulisser, rekvisitter osv. Netop i disse tilfelde er et
fjernlager en mulighed, da de deponerede ting ikke bruges dagligt.

Tabel 7: Kommentarer vedrgrende leje af depotplads

1998-F-0121 De lejer et lager pa 100 m®, da de kun har ca. 50 m? de-
potplads pa selve teatret.

1994-F-0038 De lejer depotplads ude i byen til kulisser etc.

Tre beskriver, hvordan faste eller flytbare skabe er taget i brug for at
afthjelpe problemet.

Tabel 8: Kommentarer vedrgrende skabe

2000-F-0194 Der er depotplads i form af flytbare skabe. Der mangler
meget egentlig depotplads.

1994-F-0038 Vi har mattet installere mange faste skabe for at daekke
behovet.

2001-F-0253 Man har veeret ngdt til at lave indbyggede skabe for at
skabe tilstreekkelig depotrumsplads, uden at det fungerer
optimalt... alt passer ikke ind i et 60 cm skab!

Endeligt er der fire, som har skabt mere plads ved at opstille en con-
tainer eller et skur tet ved hovedbygningen. Dette er typisk i tilfelde,
hvor der er brug for forholdsvis meget ekstra plads, men hvor et fjern-
lager ikke er en mulighed, grundet daglig brug af de deponerede ting.



Tabel 9: Kommentarer vedrgrende skure/containere.

2000-F-0178 Der er ingen depotrum i selve bygningen. Vi bruger en
container i naerheden til opbevaring.

1998-F-0007 Fodbold ma stadig bruge en container til bolde og andet
udstyr.

2002-F-0048 Vi har manglet rum og har derfor bygget et stort skur ved
siden af huset.

1996-F-0060 Vi har efterfalgende bygget et separat redskabs- og braen-
deskur, hvor vi nu har yderligere 20 m? yderst tiltraengt
depot.

En enkelt beskriver, hvordan problemet er forsgg athjulpet ved brug af
presenninger. I dette tilfzelde til at overdeekke bade om vinteren (1995-
F-0161).

Opsummering
Det mest markante resultat i dette notat er, at 65 % af de udvalgte faci-
liteter mener, at de har for lidt depotplads.

Blandt disse 65 % ville det gnskelige depotareal udggre ca. 15 % af
det samlede bebyggelsesareal’. I forlengelse heraf kunne det vre
interessant ogsa at undersgge, hvordan det forholder sig med andelen
af depotareal ved de faciliteter, der er tilfredse med omfanget af de-
potrum. Med andre ord: Hvor stor en procentdel fylder depotrummene
hos de faciliteter der er tilfredse.

Det bgr fremhaves at det s@rligt er faciliteter der som udgangspunkt
har meget lidt depotplads, der oplever de stgrste problemer. Endvidere
gnsker kulturfaciliteter i gennemsnit nasten tre gange mere plads end
de har i forvejen. Her er det endnu engang vigtigt at minde om at disse
resultater er forbundet med en vis usikkerhed.

Der er primert to arsager til, at faciliteterne mangler depotplads. Hos
enkelte er arsagen af gkonomisk karakter. Problemet kan vere kendt
sa tidligt som pa opfgrelsestidspunktet. Hos nogen opstar problemet,
efterhanden som populariteten vokser, og dermed bliver de i begyn-
delsen tilstreekkelige depotrum hurtigt for sma.

Endeligt lader det til, at stole og borde er et generelt problem for de
forskellige typer af faciliteter.

* En enkelt nzvner netop 15 % som den ideelle andel depotplads af det samlede
bebyggelsesareal (2001-F-0253)



